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ONDREJ CIKAN-GEORG DANEK

Textkritisches zu Longos, Daphnis und Chloe

Summary — This paper deals with some textual problems in Longus’ Daphnis and Chloe. A
new edition with German translation of Longus’ novel is to be published by the authors in
2016." Here we discuss some of our divergences from the edition by M.D. Reeve (*1994).

In Kiirze erscheint eine zweisprachige Ausgabe des Romans des Longos,
in der wir durch die formale Prisentation von Text und Ubersetzung den
dsthetischen Anspriichen des Originals gerecht werden wollen.! Da wir dort
nur eine Liste der Stellen geben, an denen wir von der Textausgabe von
Michael Reeve abweichen,> mochten wir hier einige dieser Stellen disku-
tieren und neue Vorschlige vorstellen. Altere Ausgaben bzw. Konjekturen
sind nach Reeve zitiert. Editionen, Ubersetzungen und Kommentare, die
nach Reeves Ausgabe erschienen sind, sind durchgehend beriicksichtigt,
werden aber nur gelegentlich zitiert.> Die zwei fiir die Textkonstitution
relevanten Handschriften werden als V (Vaticanus 1348) und F (Florentinus
Laurentianus 627) zitiert.

1,1, 1/2 vopioeilg o0 mwOAY Opdv, GAAL ViiooV GAANV. TOOTNG TiiG TOAE®S
hig MitvAnvng 8cov and otadimv éxatdv? dypdg fv

Diese Konjektur von Gallavotti® kombiniert die Lesart beider Hand-
schriften:

F vopicoug od molv Opdv, GALd vijcov. GAAG RV TodTng THC TOAE®C
MitvAnvng 66ov arnd 6Tadimv SlokoGimv dypog

V vopicelg 00 wéMv 0pdv, AL Vijcov. GAL €k TOOTNG TTC TOAE®G THC
MitvAqvng écov amd oTodinv gikooty dypog NV

! 0. Cikan- G. Danek, Longos. Daphnis und Chlog, Wien: Ketos-Verlag 2016.

2 M.D. Reeve, Longus. Daphnis et Chloe, Leipzig 1982 (31994).

3 1R Vieillefond, Longus. Pastorales, Paris 1987; O. Schonberger, Longos. Hirtenge-
schichten von Daphnis und Chloe, Diisseldorf 1998; J.R. Morgan, Longus. Daphnis and
Chloe, Oxford 2004; M. P. Pattoni, Longo Sofista. Dafni e Cloe, Milano 2005; J. Hender-
son, Longus. Daphnis and Chloe. Xenophon of Ephesus. Anthia and Habrocomes, Cam-
bridge (MA) 2009.

4 Zu éxotov siche unten.

5. Gallavotti, Catalepton, RFIC 13 (1935), 511-513.
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Reeve schreibt mit Schéfer GAAd vijcov. TodTng TG TOAEWS ... AypOC fv.
Doch sind die Lesarten beider Handschriften sichtlich bereits Korrekturen
eines Irrtums in ihrem gemeinsamen Archetypus, in dem (basierend auf einer
Vorlage noch ohne Worttrennungen, Akzente und Interpunktionen?) &Ainv
erstmals zu &AL’ Mv uminterpretiert wurde, infolgedessen aber das folgende
&ypoc v ein iiberschiissiges v enthielt. Unsere beiden Handschriften haben
den Fehler der Vorlage je unterschiedlich bereinigt: F hat nur das tiberschiis-
sige v nach &ypog getilgt und zur Verdeutlichung das 6AL’ fiv des Arche-
typus zu Al fv ausgeschrieben; V hat 4AL" fv zu GAL’ &k gedndert, wobei
das éx dann allerdings in Konkurrenz zu dem folgenden and gerit. Galla-
vottis Lesart stellt somit den geringstmoglichen Eingriff in den iiberlieferten
Text dar und bietet einen ansprechenden Sinn: Mytilene wird als eine
»zweite Insel” bezeichnet, d. h. als eine Neben-Insel, die der Haupt-Insel
Lesbos vorgelagert ist. Die Formulierung ist damit v6llig parallel zu der Be-
schreibung von Sidon am Beginn des Romans von Achilleus Tatios (1,1, 1):
Kol yivetoaw Tod Apévog dAlog Aunv. Wihrend Achilleus ,,einen zweiten
Hafen im Hafen‘ evoziert, entwirft Longus ,,eine zweite Insel vor der Insel.*
In beiden Féllen kann man darin einen unmissverstindlichen metatextuellen
Hinweis auf die Technik der ,Erzihlung in der Erzihlung* sehen.®

1,1,2 doov &mod otadinv Ekatdv

Die Handschriften bieten gikocwv (V) bzw. dwokociov (F). Die Abwei-
chung kann nicht rein paldographisch erkliart werden, auch nicht wenn man
urspriinglich mit einer Verschreibung der Zahlenzeichen A (20) und X (200)
operiert. Reeve (app. crit.) entscheidet sich fiir €lkootv, da bei einer Entfer-
nung von 200 Stadien (ca. 37 km) der Schauplatz der Handlung nicht mehr
im Gebiet von Mytilene, sondern bereits in jenem von Methymna zu liegen
komme (Strab. 13,2,2). Dagegen spricht aber, dass das Landgut konsequent
als weitab von der Stadt liegend beschrieben wird, ohne regelméfigen Kon-
takt von beiden Seiten her, und sich somit nicht gut gleichsam in Sichtweite
der Stadt (20 Stadien = ca. 3,7 km) befinden kann. Die Mehrzahl der
Erklérer tendiert daher zuletzt zu der Lesart diakocimv, muss dabei allerdings
eingestehen, dass dies sich mit der realen Geographie von Lesbos nur
schlecht vereinen lasse und im Sinne einer runden Zahl einfach nur ,grofe
Entfernung‘ signalisiere.” Doch sind die Realismus-Signale im Roman so

6 Vgl. dazu die Ausfithrungen in G. Danek - R. Wallisch, Notizen zu Longos, Daphnis und
Chloe, WS 106 (1993), 45—-60 (47f.).
In diesem Sinne zuletzt M.P. Pattoni, Annotazioni testuali ai Pastoralia di Longo, Aevum
Antiquum 2 (2002), 243258 (245f.); Pattoni (ad loc); Morgan (ad loc.). Fiir einen Uber-
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stark, dass man sich berechtigt fiihlt, nach einer konkreten Lokalisierung zu
suchen. Die plausibelste Rekonstruktion in diesem Sinne stammt von Ewen
Bowie:® Wir befinden uns an der Ostkiiste von Lesbos, laut Longos ,,am
Kiistenstreifen des Herrschaftsgebiets von Mytilene* (2,12,1), und zwar
mehr als 30 Stadien von der Grenze zum Gebiet von Methymna entfernt (2,
13,2). Bowie plddiert daher fiir die Bucht des heutigen Mistegna, die etwa
17 km von Mytilene entfernt ist und die meisten im Roman beschriebenen
Merkmale aufweist,” und akzeptiert Staxociov (90: ,,a careless guess for a
substantial distance from town*), fiigt jedoch hinzu: ,,there remains the easy
course of taking both MS readings as corruptions of 100, éxatov. Wir hal-
ten diese Korrektur auch innerhalb der Fiktion des Romans fiir notwendig:
Wenige Zeilen spiter erfahren wir von der Aussetzung eines Babys, dessen
reiche Eltern ohne Zweifel aus der Stadt stammen. Bei einer Distanz von 200
Stadien (37 km) miisste die mit der Aussetzung beauftragte Person sich deut-
lich mehr als eine Tagesreise (ca. 30 km) von Mytilene entfernt haben. 100
Stadien (18,5 km) sind hingegen ausreichend, um ein Baby moglichst weit
von zu Hause entfernt auszusetzen und doch noch am selben Tag, wenn auch
spiit, wieder heimzukehren. '’

NI}

1,14,3 €i0° avtod odpry§ yevoiuny, v’ umvén pot

Die Handschriften VF bieten éyevounv. Doch der durch den Aorist ausge-
driickte irreale Wunsch kann in diesem Kontext nichts Anderes bedeuten als
,wire ich doch als Syrinx geboren worden“. Wir nehmen daher den Vor-
schlag von Reeve (,,fort. yevoiunv pro &yevounv) auf. So wiinschen auch die
Kelterer bei der Weinpresse, ,,Schafe zu werden und von Chloe gehiitet zu

blick zur Debatte vgl. J.R. Morgan, Longus, ‘Daphnis and Chloe’: a Bibliographical

Survey, 1950—-1995, ANRW 43,3 (1997), 22082276 (2243 -2247).
8 E.L. Bowie, Theocritus’ Seventh 1dyll, Philetas and Longus, CQ 35 (1985), 67-91 (86—
90).
Man hat eingewendet, dass es in dieser Gegend keine Fliisse gebe, die ganzjihrig Wasser
fithren, so dass Daphnis in ihnen schwimmen konnte (1,30, 4). Doch sagt der Erzéhler an
dieser Stelle, dass Daphnis deshalb nicht leicht im Meer schwimmen konne, weil er bis-
lang nur ,,in Flissen geschwommen* sei. Nun weil} jedes Kind, dass man im Meer leichter
schwimmt als in Fliissen. Der Text signalisiert vielmehr, dass die Flisse, in denen Daph-
nis bisher gebadet hat, so seicht waren, dass man in ihnen gar nicht richtig schwimmen
lernen kann und das ,,Schwimmen* des Daphnis bisher nicht mehr als ein Plantschen war.
Denselben Eindruck erwecken auch die Angaben in 4,33, 1-3: Die gesamte Gesellschaft
bricht am Morgen vom Landgut auf und kommt erst nach Einbruch der Nacht in Mytilene
an; doch miissen vor dem Aufbruch noch die Zieheltern von Daphnis und Chloe be-
schenkt werden, und die Gesellschaft reist ,,mit Pferden und Zugtieren und allem Prunk®,
was signalisiert, dass man sich nur sehr langsam fortbewegt.

10
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werden (2,2,2), und Gnathon ,,wiirde gerne eine Ziege werden und Gras
fressen, wenn er dabei Daphnis beim Syrinxspiel zuhéren und von ihm
gehiitet werden konnte™ (4,16,3): Der Wunsch richtet sich jeweils an die
Zukunft. Dafiir ben6tigen wir in unserem Fall den potentialen Optativ.

1,16,4 dyéveldg i, kol yop 6 Advucog pélag, kai yap O Ydxwlog
G KpeitTov kol 0 Atdvucog Zatdpav (kai) 0 Y axivhog Kokvmv

Die Handschriften bieten 6 daxivog kpivov, was auf einen unauftilligen,
aber farblosen Vergleich zwischen der Hyazinthe (im Singular) und den
Lilien (im Plural) hinauslduft und Kommentatoren zu eher verlegenen Erkla-
rungen notigt, warum die Hyazinthe den Lilien ,,iiberlegen sei.!' Versucht
man hingegen, analog zu dem mythologischen Vergleich zwischen Dionysos
und seinen Satyrn auch Hyakinthos nicht als die Blume, sondern als die
mythologische Figur zu verstehen,'? so wird man an Vasenbilder erinnert,
die Apollons mythischen Geliebten Hyakinthos auf einem Schwan, dem
Vogel des Apollon, reitend zeigen.'*> Wir schlagen daher vor, statt dem iiber-
lieferten ,,Lilien” (kpivav) ,,Schwine® (kbkvav) zu lesen.

1,23,3 1 6& X\om peta 10 apéréor tag 01 Kol T@V aiy®dv Tag TOAAAG €l
oAV PV ypdvov (mdvov) elye myvioa T yéia

Reeve erginzt ypovov (kauatov); Wyttenbach schreibt &xi tolv pév méovov
elye. Unsere Erginzung von ypévov (mdvov) macht die Haplographie wahr-
scheinlicher als die Ergénzung ypovov (kdpartov). névog fiir die Anstrengung
der alltidglichen Hirtenarbeit steht etwa auch in 3,4, 1 und 3,33, 1.1

1,23,3 dewval yap ai poiot Avafoot Koi SoKelv, i SidKovto

Reeve iibernimmt Bowies Erginzung ei (un) didkotvto, aus der Alltags-
erfahrung heraus, dass Fliegen nicht wie Bienen erst dann zubeilen, wenn

i Morgan (ad loc.): ,,The sense in which hyacinths are “better” than lilies is unclear. Hya-
zinthe (im Singular oder Plural) und Lilien (im Plural) stehen in Aufzidhlungen nebenein-
ander in 2,3,4 und 4,2,6. Direkte Vorlage fiir unsere Stelle ist das Lob der dunkel-
hiutigen Geliebten bei Theokr. 10,28f., kol 10 fov pélav €oti kai & ypamta vaxwvoog /
AN Epumag €v Toig oTeEPAvoLg T TpdTa AEyovTal.

12 Vgl. schon Danek-Wallisch (0. Anm. 6), 52f. Daphnis hat sich in seiner Rede bereits
zuvor mit Zeus und Pan verglichen.

13 7. B. cin attischer Skyphos von ca. 470 v. Chr.,, KHM Wien, Inv. IV 191; vgl. dazu F.
Hauser, Hyakinthos, Philologus 52 (1894), 211-222; LIMC, s. v.; Philostr. Iun. Imag. 14,
dhoe 6 VIEP KUKVOV 0OTOV OYOVLEVOV TEPTOAETV ywpia, doo ATOAL@VOG Pida.

Als Alternative, aber paldographisch weniger wahrscheinlich, konnte man zu [éni] ToADV
u&v eiye mévov korrigieren: Hier miisste man zwei sukzessive Fehler annehmen, zunzchst
von wovov zu ypoévov, und danach die Hinzufligung von &ni.

14
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man sie verjagen will.'”> Doch Longos rekurriert hier nicht auf den ,realen‘
Alltag, sondern auf ein Gleichnis der Ilias, wo Athene dem Menelaos Kraft
einfloft ...

... Kai ol poing Bapoog €vi atnBecoiy évijkev,
1] 1€ Kol épyopévn pbda mep (poodg avopopéotlo
ioyavég daxéetv, Aopdv Té ol aip’ avOpmmov. (17,570-572)

Dass Fliegen trotz Abwehrmafinahmen zubeillen, ist bei Longos mit dem
Nominalsatz als eine Gnome formuliert,'® deren Giiltigkeit durch das Homer-
Zitat abgesichert ist.!” Eine Korrektur zu i (un) didkowvto wiirde somit Pole-
mik gegen Homer implizieren, was dem Stil des Longos fremd ist. Man konnte
eher daran denken, zu &i {(xkai) didkowvto zu verbessern. Doch enthilt der
potentiale Optativ'® wohl ohnehin bereits eine konzessive Nuance: ,,fiir den
Fall, dass man die Fliegen verscheuchen sollte, beilen sie [sc. trotzdem] zu.*

1,28, 1 Ivppaiot Anotai Kapwkny &yovteg Nuioiav, og dv dokoiev Pap-
Bapot, mpocéoyov Toig dypoig

Die Handschriften bieten [Toppiot (F) bzw. Toprot (V, mit dem Zusatz c¢
un doxoiev in V?). Reeve argumentiert schlagend gegen TOpiot!® und iiber-
nimmt von Young die leichte Korrektur [Tuppaiot: Pyrrha war in klassischer
Zeit eine Hafenstadt auf Lesbos, von Mytilene aus gesehen gewissermallen
auf der Riickseite der Insel gelegen, und konnte Lesern jedenfalls aus
Thukydides bekannt sein.?’ Da Seerduber im Roman (und schon bei Homer)
notorisch aus Tyros oder jedenfalls aus Phonizien stammen, stellt THpiot
zweifellos die lectio facilior dar, zumal Pyrrha in der Kaiserzeit offenbar
nicht mehr existierte.?!

1580 einer der Gutachter, dessen Einwand das Folgende angeregt hat.

16 Alle von uns eingesehenen Ubersetzungen geben den Satz hingegen unkorrekt im
Priteritum wieder.
Morgan (ad loc.) verweist auf ,,a famous Homeric simile®, nennt aber nur Il. 2,469 und
16,641 (Fliegen und Milchtopfe); vgl. noch Il. 4,130f. (Mutter verscheucht Fliege von
schlafendem Kind). Lukian, Enc. Musc. 3, paraphrasiert unser Gleichnis detailliert.
Die Ubersetzer geben folgerichtig (0. Anm. 16) den Optativ als Iterativus wieder.
Reeve (app. crit.): ,,TOptot V, edd. mire, cum et Tyrii et Cares BapBapot sint (frustra igitur
¢ un doxoiev coni. V2).*
In Thuk. 3,25, 1 gelingt es dem Spartaner Salaithos von Pyrrha aus unbemerkt in Mytilene
einzudringen. Zu Thuk. 3 als Bezugstext fiir Longos vgl. S.M. Trzaskoma, A Novelist
Writing “History”: Longus’ Thucydides Again, GRBS 45 (2005), 75-90, mit Literatur.
Strab. 13,2,4, 1 6¢ [Toppa katéotpantal, TO 6& TPOAGTEIOV OiKeTTOL KOl &Yl Apéva, 60gv
gig MiroAnvny vmépPaoig otadiov dydonkovra.

17
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Wihrend Morgan die Herkunft der Piraten aus Pyrrha anzweifelt,?? unter-
streicht Pattoni die Ironie, die in der Angabe liegt:** In diesem idyllischen
Roman mit seiner kleinstrdumigen Handlung kommen also sogar die iibli-
chen Seerduber nicht wie iiblich aus Phonizien, sondern aus der engsten
Nachbarschaft und miissen sich, damit man sie tiberhaupt fiir ,echte See-
rduber halten kann, als ,,Barbaren aus Karien“, einem notorischen Piraten-
nest der spiten Republik und frithen Kaiserzeit, tarnen. Diese Interpretation
Pattonis kann noch weiter vertieft werden:

Die Pseudo-Seerduber aus Pyrrha erweisen sich durch und durch als
,halbe‘, d. h. als defiziente Seerduber: Ihre ,karische fjolio ist zwar ein
typisches leichtes Piratenschiff (Morgan, ad loc.), trigt aber schon im
Namen die ,Halbheit® (fjiu-); sie tragen keine Schwerter wie typische See-
rduber, sondern nur péyotpor (wie man sie etwa als Schlachtermesser ver-
wendet), haben keine Vollpanzer (0@pa&) um, sondern ,,halbe Pinzerchen*
(Mubwpdrin),>* und sogar ihre Beinschienen reichen nur bis zum halben
Schienbein hinauf (1,30, 3, gic uéonv xvyunv). Es ist daher kein Wunder,
dass diese halben Portionen sich schon von dieser durch und durch halben
Ristung in die Tiefe ziehen lassen, sobald sie ins Wasser fallen. Auch
Daphnis ist zwar Mpiyvpvog; er findet jedoch den richtigen Ausweg aus
seiner misslichen Lage, indem er die ,Halbheit® abstreift (also seine Klei-
dung ganz abstreift) und statt der ,Hilfte® zum ,Doppelten® greift: Er packt
mit seinen ,,zwei Handen‘ nach ,,zwei Hornern* von ,,zwei Kiithen* (1, 30, 5,
Kai 3vo Bodv dVo kepdtov Toig d00 yepoi AaPouevog)® und ldsst sich von
diesen an Land ziehen. Der Sieg des Daphnis ist also ein Sieg der ,Doppel-
heit* tiber die ,Halbheit‘, und die dreimalige Wiederholung von &vo ist nicht
nur charakteristisch fiir den stilistischen Manierismus des Longos,*® sondern
transportiert auch die Schlusspointe der Slapstick-Szene.

2 Morgan (ad loc.): ,,in fact an unlikely location for piracy.*

23 M.P. Pattoni, In margine al testo di Longo Sofista, Prometheus 31 (2005), 75-89 (83);
vgl. Pattoni (ad loc.).

nubopdxov ist selten belegt (5 Belege, davon 3 bei Pollux). Der Begriff bezeichnet
einen Panzer, der nur die Brustseite schiitzt. Laut Polyainos (4, 13, 3) habe Alexander der
Grofle seine Soldaten damit ausgertistet, damit sie in der Schlacht nie die Flucht ergreifen.
Die Verwendung der indeklinablen Form 600 anstelle der Dual- oder Pluralformen ist per
se nicht auffillig, unterstreicht aber natiirlich den Wiederholungseffekt.

Reeve (app. crit.) bezeichnet das zweite dvo als ,,inelegans® und das dritte als ,,fort. de-
lendum*.

24
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1,30, 6 &i un @V yNAOV ol dvuyeg TapUTEGOLEY

Die Handschriften (und alle Editoren) geben mepumécotev. Doch die von
den Ubersetzern gebotenen Deutungen von mepineceiv (Schonberger: ,,aufler
wenn ... das Horn sich auflost™) sind anderweitig nicht belegt: mepineceiv
bedeutet immer ,,in etwas hineingeraten, etwas ausgesetzt sein/werden®.
mopoaneceiv ist hingegen im Sinne von ,,abfallen, abhandenkommen® gut
bezeugt. Die (wohl durch die Verwendung von Abbreviaturen bedingte)
Verwechslung von mepi und mapd ist in beiden Longos-Handschriften belegt.
Vgl. auch zu 3,3, 1.

1,32,4 o0 punv 6 Adovig yaipewv &melfe v yoyny, idav v XAonv
YORVTV Kot TO TPOTEPOV AavOEVOV KAAAOG EKKEKOAV LLULEVT]V

Die Handschriften und sédmtliche Editoren haben éxkexkaAvppévov, was
per se unverdidchtig ist. Mit der leichten Korrektur zu éxxexolvoppévny
(,,Daphnis hatte Chloe erstmals nackt und in ihrer zuvor verborgenen Schon-
heit enthiillt erblickt™) erhalten wir jedoch einen fiir Longos so typischen
Reimeffekt yoynv — yopviv — ékkexodvppévny.?’

2,5,1 dpinot poviy, oiav ... obte KOKVOG OO10G ELLOL YEP®V YEVOUEVOS
So die beiden Handschriften (Schonberger, Vieillefond, Pattoni). Reeve

druckt die Korrektur von Brunck opoiwg, vermerkt aber im Apparat ,,61010¢
VF, fort. recte”. Vgl. zu 2, 8, 2.

2,8,2 dhyobowv ol Epdvteg Kol MUETS. auelodoty, tv' RuUeEAM|KapEY

So die Lesart von F; V bietet auelodotv, iv' fueikapev: UEANKANLEY
opoimc. V2 bietet die Ergidnzung tva kai fpueic. Reeve druckt die Korrektur
von Courier {tpo@fig) duelodowv: nueAnkapev opoimg, merkt aber an, dass
die Form opoimg bei Longos an keiner Stelle einhellig bezeugt ist (vgl. zu
2,5, 1). opoimg erscheint sonst noch zweimal in V: in 3, 34,3 als Korrektur
iiber dem korrekten opoiovg, und in 4,17,5 anstelle des korrekten opoiov.
Der Schreiber von V (oder seiner Vorlage) zeigt also eine gewisse Vorliebe
fiir 6poimg. An unserer Stelle wirkt nueAqkapev opoimg wie ein erklarender
Randzusatz von V. Eine sprachlich glatte, aber paldographisch weniger
befriedigende Korrektur (in Anlehnung an V?) wire: duelodotv, v koi
Nueig nueMkapev. Doch wirkt die Version von V2 ebenfalls wie eine ver-
deutlichende Erweiterung der Uberlieferung.

27 Wir bieten in unserer Ausgabe Text und Ubersetzung in kolometrischer Gliederung, wo-
durch die hohe Frequenz von Reimfiguren fiir die Leser deutlicher sichtbar wird.
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2,8, 2 xafeddety o0 dvvavtal TovTo [UEV Kal viv] Taoyouey Kol NUElg

V bietet Tobto pev kai vdv mdoyopev kai fueig; F hat todto pév kai vov
mdoyopev, hat also sichtlich kai fueig wegen der Doppelung kai viv — kai
nueig gestrichen. Reeve streicht mit Hercher puév xoi und schreibt tovto vdv
maoyouev kol Nueig. Doch wenn man pgv kai als spiteren Zusatz betrachtet,
ist es nur konsequent, das vdv auch mitzuverdichtigen.

2,8,3 oxedov 10016 éoTv O Epmg, Kai EpdueV AAANA®V 0VK €100TES, €l
00T0¢ PV €oTIV O Epddv, &yd 88 6 épmduevoc. Tl odv TodTd dAyoduey; Ti 8&
aAAiovg {nTodpev;

Beide Handschriften haben sichtlich einen korrupten Text:

V kol épdpev AAANA@V ovk €id0TeG, €l TODTO HEV 0TIV O EpAC, €YD 08 O
EPDOUEVOG

F xoi épdpev aAA A0V 00K 106vTEG, €i TOVTO PéEV 0TV O EpmC, €YD O
EPDOUEVOC

Da der tberlieferte Text keinen Sinn ergibt, iibernimmt Reeve die Kor-
rekturen von Jackson und schreibt: ... koi épdpev aAMA®Y 0VK €100TES T
10010 pév EoTv O Epamc, &yd 8¢ &pd povoc;®® Doch auch diese Verbesserung
erscheint uns wenig sinnvoll: Die Annahme von Daphnis bzw. Chloe, dass
der jeweils andere von der Liebe gar nicht betroffen sei, ist nach der Auf-
zdhlung aller Liebessymptome, die ausdriicklich beide Liebenden betreffen,
wenig plausibel. Wir schlagen daher vor, den iiberlieferten Begriff 6 épmpe-
vog beizubehalten und durch seinen platonischen Gegenpart 6 épdv zu
ergidnzen. Die Verschreibung in den Handschriften ist leicht zu erkldren: die
Fiigung oVtog pév éotwv 6 £pdv folgt unmittelbar auf die Formulierung todtd
éotv 0 &pwc. Es ist daher sehr wahrscheinlich, dass ein Schreiber diese
Wendung einfach wiederholt hat.

Der so hergestellte Text passt gut zu dem subtilen Spiel des Longos mit
der platonischen Eros-Philosophie: Longos zitiert und integriert laufend
Motive und Philosopheme, die er vor allem aus Platons Phaidros und Sym-
posion entnimmt,* und macht sie zu konstitutiven Bestandteilen seines eige-

28 Reeve (app. crit.) wendet selbst ein, dass Klauseln wie ép®d povog (zwei zweisilbige
iambische Worter) bei Longos ,,rarissimae® sind.

2 Vgl. dazu M.B. Trapp, Plato’s Phaedrus in Second-Century Greek Literature, in: D. A.
Russell (Hg.), Antonine Literature, Oxford 1990, 141-173; Danek - Wallisch (0. Anm. 6),
passim; zu dieser Stelle 56f.; D. Konstan, Sexual Symmetry. Love in the Ancient Novel
and Related Genres, Princeton 1994; R. Hunter, Longus and Plato, in: M. Picone-B.
Zimmermann (Hg.), Der antike Roman und seine mittelalterliche Rezeption, Basel 1997,
15-28.
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nen Eros-Bildes, setzt sich dabei aber (wie die meisten Autoren seiner Zeit)
in einem entscheidenden Punkt deutlich von Platons Konstruktion ab: Die
Beziehung zwischen zwei Liebenden ist nicht mehr als ein hierarchisches
Gefille zwischen einem Liebenden und einem Geliebten konstruiert, sondern
als ein gleichberechtigtes, auf Gegenseitigkeit beruhendes Verhiltnis zwi-
schen zwei Personen, die jeweils sowohl Liebende als auch Geliebte sind,
wihrend das ,alte® Liebeskonzept nur dann in Erscheinung tritt, wenn es als
Kontrast zu der Liebe der Protagonisten eine defiziente, zum Scheitern
verurteilte Liebe sichtbar machen soll. So auch hier: Daphnis und Chloe
machen sich zunichst bewusst, dass alle Symptome der Liebe auf sie beide
zutreffen; sie iiberlegen dann, ob sie damit ein Paar von Liebendem und
Geliebtem darstellen und klidren miissten, welche der beiden Rollen sie selbst
jeweils erfiillen; danach aber setzt die Erkenntnis ein, dass sie beide ja unter
den exakt selben Symptomen leiden, also nicht unterschiedliche Rollen
erfiillen kdnnen.

2,9,2 oyed0v 10 0DV kataxAfivar povov eappaKoy EpmTog

Alle Herausgeber korrigieren das tiberlieferte ,,sich also hinlegen® (to
obv kataxAdfjvol) unter Annahme einer leichten Verschreibung zu ,,sich
zusammen hinzulegen® (10 cvykataxiBijvar). Die holpernde Formulierung
und die Vermeidung der alles entscheidenden Komponente, ndmlich des
ovv, konnte aber gut die Hemmung von Daphnis und Chloe ausdriicken.*

2,23, 4 xoi dneiot toic Mnbopvaiolg ovk dyafog moAépuog

So die Handschriften. Reeve iibernimmt die Korrektur von Schiifer éncion,
im Sinne von ,,Pan wird die Methymnier angreifen. Andere Ubersetzer
halten émeiotr und iibersetzen wortlich im Sinne von ,,er wird aufbrechen als
unangenehmer Feind fiir die Methymnéer*; symptomatisch fiir die Unschérfe
des Gedankens, die aus einem solchen Verstindnis resultiert, ist Schon-
bergers Ubersetzung: ,,Und er wird sich auch jetzt aufmachen und den
Methymnidern ein schlimmer Feind werden®. Wir verstehen @neiot hier im
Sinne der Konstruktion ,,anépyopot + Partizip®, mit der Bedeutung ,,sich als
etwas erweisen, zu guter Letzt etwas sein® (LSJ, dnépyopar I, 4, come off),’!
also ,,er wird sich fiir die Methymnéer als kein angenehmer Feind erweisen®.

30 Einer der Gutachter erwigt 10 ovv cuykotoxAOfvor (mit Haplographie).

3 Vgl. etwa Luk. Herod. 6, kai anijAOe ynpog xai avtdg; Strab. 5,2,3, anijlbe ¢ilog peta
TG Kol dpedv peyddov; Ael. Arist., Ad reg., p. 61 (J.), o0dgig yodv EoTv doTig 00 TV
dwaiwv aniiAde tuydv; Philostr. Her. 4,2 (de Lannoy), 0 [Ipwtecsilewg npocPforadv Tt
adTd EavTod PAcua, DO’ 0D TG SYEIG dvakomelc dmiAds TVPAOG.
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Die paradoxe Litotes ,kein freundlicher Feind“ erhilt erst in diesem rheto-
rischen Rahmen ihr volles Gewicht. Longos verwendet diese Bedeutungs-
nuance auch in 1, 13,5, kai dnfjAfe ol Enovécaca, ,,und zu guter Letzt
lobte sie ihn wieder.

2,24, 4 vokt®dv Tac®v £d0&e Ekelvn PLOKPOTATY YEYOVEVAL

Die Handschriften bieten vukt®v moocdv ékeivn £€do&e, mit einem fiir
Longos uniiblichen Hiat.>? Reeve stellt um zu vokt@®v ékeivn nacdv £50&e.
Wir schlagen als Alternative die Wortfolge voktdv ntac®dv €do&e ékeivn vor,
die fiir unsere Ohren einen etwas gefilligeren Rhythmus ergibt als der
Vorschlag von Reeve.*

2,34, 1 [aBt] 1) oOpryE 10 dpyavov ovk v dpyovov

Die Handschriften bieten abtn 1 odpryé 10 Spyovov ovk fv Spyovov.
Reeve druckt die Konjektur von Koen attn 1 odpry§ 10 dpyoiov. Martin
West hat stattdessen vorgeschlagen attn 1 obpry 10 npdtov. Beide Verbes-
serungen zielen jedoch an der Sache vorbei: Es ist ja nicht die physisch
vorliegende Syrinx des Daphnis (abtn 1| oOpry§), die urspriinglich das Méad-
chen Syrinx war, sondern das Musikinstrument Syrinx schlechthin, das aus
der Metamorphose des Médchens entstanden ist. 1} cOpry§ 10 Spyavov (,,das
Instrument Syrinx“) muss also gehalten werden, um der Aussage ihre Be-
rechtigung zu verleihen. Die Crux liegt vielmehr in ot 71 oOpry€, was im
Ubrigen auch wegen des Hiats verdichtig ist.>* attn kénnte somit leicht als
(verfehlte!) erklirende Randbemerkung in den Text geraten sein.

3,3,1 &aipvng yop Toparecodoa Y1V TOAAT

Die Handschriften FV bieten nepitecoboa, was von der Bedeutung her
nicht passt.¥ Reeve setzt die Lesart des Cod. 2903 mecoboa (,errore ut
opinor felici®) in den Text (Cobet: émmecodoa). Das ergibt einen glatten
Text, ldsst aber offen, warum die unpassende Lesart meputecodco in den
Text eingedrungen sein sollte. Das von uns vorgeschlagene mopaneceiv hat
oft die Bedeutungsnuance ,,als ereignishaft eintreten, sich einstellen (etwa
in dem geradezu formelhaften xapod mapamecodvtog) und passt vorziiglich
in unseren Kontext: Es geht hier nicht darum, dass Schnee schlechthin fillt,

32 Zum Hiat im griechischen Roman vgl. M. D. Reeve, Hiatus in the Greek Novelists, CQ 21
(1971), 514—539 (zu unserer Stelle: 530).

33 Einer der Gutachter hebt hingegen hervor, dass ,,durch Reeve’s Vorschlag ,jene‘ betont*
werde und ,,seine Wortfolge auch vom Rhythmus her subtiler sei.

3 Reeve (in app. crit.): ,,fort. 1 cOpry§ adtn ob hiatum*:

3 Zur Bedeutung von nepueceiv vgl. zu 1, 30, 6; dort auch zur Verwechslung wepi / mapd.
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sondern dass der plétzlich (é€aipvng) eintretende Schneefall eine Auswir-
kung auf die unmittelbar Betroffenen hat.>

3, 6,2 xoi édnrel Tpog abTdv, 6 TL AgyBifjvan mbavdtepov

So die beiden Handschriften VF. Reeve libernimmt stattdessen Herchers
Korrektur mbavotoatov. Doch Longos zeigt eine Vorliebe fiir den Kom-
parativ, oft in Kontexten, wo man den Positiv erwarten konnte:

1,12,1 16 ovv étépe 10 Etepov képag Pronotépac yevopsvng SuPoAfg
Opavetan

2,1, 3 xoi &véyel motdv avtoig mpecPitepov oivov

2,10,2 évBemdtepot 61 Kotd TNV EMOVGOV HUEPAV AVEGTN OOV

2, 11,2 Boudtepov 01 10D AdEViS0¢ EMGTAGAUEVOD

2,35, 4 €ig 10 tepmvoTEPOV UETEPOALE TO UEAOG

4,21, 1 &l Aapmpds kai €voo&otépag THYNG

Vor allem findet sich der Komparativ auch in periphrastischen Fiigungen
anstelle eines Superlativs:

1,10, 1 tag Opacvtépoc TOV aiy®dv Gmd TV KPNUVAOY KOTHACVVEY

2,1, 3 kol tdv Aumélov 8¢ TaG TOTEWVOTEPUG ATETPUY

2,13, 4 éABoboai mpog v vadv al OpacHtepat odTOV

Der Komparativ mBavmtepov kann also auch hier gehalten werden.

3,7,1 £ig & xvav / 1@V mpoPotevtik®dy / dpéleioy QUAGENS / Kpéag
apmaog / Epuye d10 Bupdv

Wir schreiben versuchsweise apmd&og statt des tiberlieferten aprdacoc,
um die Reimstruktur des vollig auf den Klangeffekt ausgerichteten Satzes
noch stirker zu unterstreichen: Der Aoriststamm apmé&- ist zwar seltener
belegt als der Stamm apndo-, findet aber in der Prosa der frithen Kaiserzeit
gute Belege.’

3,7,2 EOrov aprachpevog

Wir halten auch im néichsten Satz mit Vieillefond das iiberlieferte EvAov
apracapevog (Reeve und Schonberger drucken Herchers Konjektur dpdpe-
voc), um die pointierte inhaltliche Parallele zu bewahren: Dryas ,,schnappt
sich“ einen Holzpriigel, so wie der Hund das Stiick Fleisch ,,geschnappt™ hat,
und verfolgt den Hund — ,,wie ein Hund". Die Verwendung von dapnécactot

36 Das entkriftet den Einwand, dass mapaneceiv sonst nicht fiir Regen oder Schnee belegt
ist.

37 Bei Longos findet sich nur in 3,20, 2 die Form £é€apnda&o als varia lectio in F, gegen neun
Belege des o-Aorists. Fiir das Simplex vgl. etwa Luk. As. 34; Artemid. 2,57; Athen. 2,2
p-123, sowie zahlreiche Belege im Alexanderroman.



200 Ondrej Cikéan - Georg Danek

im Medium ist selten, doch finden sich gute inhaltliche Parallelen zu unserer
Stelle bei Heliodor 4,21,3 moAAai 8¢ yOvaikeg ... TO TPOOTLYOV €ig OTAOV
apmacaueval ...; Phot. Bibl. 186 p. 140a40 ... oi yuvaikeg ... 0 Omia
apracapevar ...; Luk. VH 2,47 nueic ... ta émAa ... apracauevol; Philostr.
VA 6,27 0i & apracapevol E0Aa Kai AlBovg kai & Tt €G xeipag éxdoto EABot.
Die Bedeutungsnuance ,,(eine Waffe) (in hochster Not) blindlings an sich
reilen®, die wir fiir unsere Stelle brauchen, ist somit sehr gut bezeugt.

3,10, 3 éxeivo 10 dvtpov, ic 0 i€ouev, 0OLC v 1 YLV TOKT

Reeve erginzt zu g00vg (1vika) dv 1 yuov taki]. Doch sollte man hier
€00v¢ nicht in den Vordersatz einbeziehen (Schonberger und Vieillefond
setzen nach €000¢ einen Beistrich: ,,wir werden sofort dorthin kommen,
wenn ...“), sondern als eine ndhere Qualifikation zu 6v auffassen (,,sofort
wenn*), wie etwa bei Thukydides regelmiBig in Fiigungen wie g00v¢ émeidn
(1,103,4; 7,26,3; 7,69, 2) oder 00vg og (5,8, 2). Reeves Ergidnzung nvika
wird damit {iberfliissig.

3,10, 3 dAhd ToAAY €ott, XA0M, Kol 06001k, UT| £YOD TPO TAVTNG TOK®D

Reeve bezeichnet oAl éott als einen Hiat, der in keine der von ihm so
definierten Gruppen von ,legitimen‘ Hiaten bei Longos falle,*® wihrend pn
fiir Longos einen ,legitimen‘ Hiat darstelle.*® In beiden Fillen geniigt der
Hinweis auf die handschriftlich gut gesicherte metrische Praxis der
Komdédie, um hiattilgend moAA o1t und pn “y® zu schreiben.

3,17,2 10 8¢ éoTv ob @iknua kai meptBol koi oo dpdGt Kkptoi Kai
Tphyor GALQ ToDTO TNONUATA Kol TAV EKEI<VOV> YALKOTEPAL.

Der Text der Handschriften (mit éxel) bedeutet ,,diese Spriinge (d. h.
menschlicher Geschlechtsverkehr) sind noch siiler als die Spriinge, die dort
stattfinden (d. h. die auf der Weide stattfindenden Geschlechtsakte der
Ziegen und Schafe, von denen kurz zuvor die Rede war)“. Man versteht das,
doch wiirde man eine Formulierung bevorzugen, die die Aussage ,,siiler als
die Geschlechtsakte der Tiere* priziser ausdriickt. ékel mit Artikel bezieht
sich bei Longos sonst immer auf Personen bzw. Tiere, nicht auf Gegeben-
heiten: 1,29,2, t@v Podv t0ic éxel, 3,29, 1, 1V €kel yeopydv. Wir dndern
daher gkel zu gkei{vav).

38 Reeve (0. Anm. 32), 530.
3 Reeve (0. Anm. 32), 529, spricht von vier Beispielen bei Longos; wir finden allerdings
abseits von unserer Stelle nur noch zwei weitere Félle von un + Hiat.
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3,21,2 &i¢ pév adtoig KeAevoThg VoTIKAS Ndev Odag, ol 8¢ Aowmoi
KaBanep yopos [OLOPOVMG] Katd Kapov Tiig EKEivov Vi EROwV.

Das Adverb opopavmg bedeutet sonst regelméfig ,.einstimmig™ (d. h.
»ein und denselben Willen bekundend, etwa bei einer Abstimmung), oder
,»ubereinstimmend mit* (mit Dativ), oder als Grammatiker-Terminus ,,gleich-
lautend” (= homophon). Keine dieser Bedeutungen ist hier passend. Wir
halten den Ausdruck hier fiir eine in den Text gedrungene Randglosse, im
Sinne einer Erklarung fiir kaBamep yopog: Die etwas umsténdliche Beschrei-
bung ,,wie ein Chor zum Rhythmus der Stimme des Taktmeisters rufen®
wird erkldrt mit ,also durch gleichzeitiges Rufen von allen gemeinsam®.*
Die Erkliarung ist jedoch pleonastisch, da sie nur die Aussage von kaBdmep
yopo¢ wiederholt, und kann somit gestrichen werden.

3,21, 3 vika pv ovv dv dvomentopévy ti Ooddrn tadta EmpotTov

So VF. Reeve dndert zu Oaldoon. Die Verteilung von -66- und -tt- ist
bei Longos (wie bei den meisten Autoren seiner Zeit) inkonsequent, und von
der handschriftlichen Uberlieferung ist in dieser Hinsicht nichts Verlissli-
ches zu erwarten. Wir halten hier das attizistische OaAdttn wegen der auffil-
ligen Haufung von Plosiven auf engem Raum, die offensichtlich das rhyth-
mische Aufschlagen der Ruder auf der Wasseroberfliche, in Kombination
mit dem rhythmischen Singen/Rufen der Seeleute, nachahmen soll:

&v avomentouévn Tij Qoldztn Tadzo ExpoatTov.

3,25,1 xai ol pév T ddpov Epepov, oi ¢ EnnyyéAlovTo peydia

Die Handschrift V bietet diesen Text. F liefert fiir den zweiten Satzteil oi
8¢ Mol vméoyovto, €l Tavtng ToYolev. Reeve kombiniert die beiden Les-
arten zu ol 8" &mnyyélhovio peydhra, €l tadtng toyotev. Doch wirkt tavng
als Bezeichnung fiir Chloe verdichtig (man wiirde entweder avtiic oder z. B.
TolTng KOpng erwarten), und die gesamte Version von F ist wahrscheinlich
eine erkldrende Paraphrase des in V iiberlieferten, in fiir Longos typischer
Weise verknappten Ausdrucks.

3,29,1 ovtika EM0mv mapa v XAomv duyeital t0 dvap, delkvoot to
Baiavtiov, kelebel TaG dyEAag LAATTELY

So die Lesart von V. Reeve druckt die Lesart von F dmyeitoan oot (mit
der Anmerkung ,,V fort. recte*). Doch avtfj wirkt wie ein fiir F typischer
verdeutlichender Zusatz und verschleppt den atemlosen Stakkatorhythmus
dieser Passage, der die Eile des Daphnis versinnbildlicht.

40 opoavag ist hier als ,,gleichsam mit einer Stimme* zu verstehen (so ein Gutachter).
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3,30, 5 mieim Ereyev

So die Handschriften. Reeve ergéinzt zu mieim (tobtwv) &leyev (,,propter
hiatum®). Wir denken, dass eine Aussprache miei "Aeyev, wie sie etwa in
der Komodie zahlreiche handschriftlich bezeugte Parallelen findet, auch hier
den Hiat beseitigt.

3,33, 4 kol &v pfjlov émétteto &n’ avToig AKpolg AKpATATOV

V gibt hier énéteto év.*! Die Korrektur énétteto (im Sinne von ,,zur vol-
len Reife gelangen) stammt von Corais, die Korrektur én’ von Castiglioni.
Damit ist die Stelle auch sprachlich so weit wie moglich an das evozierte
Sappho-Zitat angeglichen (105 V., 1/2):

olov 10 YAvkvpolov &pevldetat dxpm &t Hodm,
GKpov €n AKPOTAT ...

Reeve merkt zu énétteto an: ,,... ad €pebbeton Sapphicum proxime acce-
dit, sed vereor ne nimis poeticum sit (Od. 7,119)“, und tibernimmt statt-
dessen die Konjektur von Villoison énéketro. Jedoch sind Formen von nétt®
/ méocw in botanischen Kontexten (Aristoteles, Theophrast) ganz geldufig.*?

4,7,5 idav 8¢ mdv 10 ywpiov dednopévov kol Epyov, olov (av) &xOpdg, ov
AnoTg Epyacatto

Der tiberlieferte bloBe Optativ épydcoaito, den alle jiingeren Editoren
drucken, ist grammatisch nicht zu halten. Der Potentialis im Relativsatz
erfordert die Ergéinzung von v, die auf Hirschig zuriickgeht.*

4,17, 6 mowunv v Cavopmdne, koi odtov 6 Zedg fiprace

So die Lesart von V; Reeve druckt die Lesart von F, xoi avtov 6 tdv
Ohv Paciiedg iprace, notiert aber zu V ,.fort. recte” (mit Verweis auf eine
dhnliche Varianz in Ach. Tat. 2,6,3: 0 0e6¢c F : 0 Zgb¢ cett.). F tendiert auch
sonst zu erkldrenden Beiftigungen oder Korrekturen.

1 In der Handschrift F ist hier ein Folio ausgefallen.

42 7u dieser Stelle vgl. jetzt ausfiihrlich E. Bowie, Caging Grasshoppers: Longus’ Materials
for Weaving ‘Reality’, in: M. Paschalis-S. Panayotakis (Hg.), The Construction of the
Real and the Ideal in the Ancient Novel, Groningen 2013, 179-197 (187—-191).

B G, Valley, Uber den Sprachgebrauch des Longus, Uppsala 1926, 33f,, fiithrt Parallelen fiir
potentialen Optativ ohne &v an, nennt fiir Longos aber nur ein weiteres Beispiel (1,1,1, v.
L.). Doch ist v in dieser Funktion bekanntlich spéter aus dem Sprachgebrauch verschwun-
den und war daher in der handschriftlichen Uberlieferung besonders gefihrdet.
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4,20,2 (dro)ykabnuévng tiic Kieapiomc épacivile T Aeleypéva

Die Erginzung (&mo)kabnuévng stammt von Jungermann und ist von
Reeve tibernommen. Das Compositum ist selten belegt, meist in jiidischen
Texten mit der Bedeutung ,,menstruieren. Warum hat sich Kleariste zuriick-
gezogen, so als wiirde sie eine rituelle Befleckung darstellen? Da dies bis
jetzt offenbar noch niemand zu erkldren versucht hat, soll das hier unter-
nommen werden.

Lamon bietet an, sich ,,unter Folter” befragen zu lassen (4, 20,2 facavi-
Cewv €8idov: Erst dies wiirde die Aussage eines Sklaven laut attischem Recht
rechtsgiiltig machen). Kleariste nimmt dieses Angebot nun offenbar wort-
lich, will (und darf) als Frau bei der Folterung eines Sklaven nicht anwesend
sein und begibt sich daher auflerhalb von Seh- und Horweite (wir befinden
uns in der ganzen Szene im Lustgarten des Dionysophanes). Dionysophanes
»uberpriift unter (geistiger Selbst-)Folter aber nur die schon erfolgten
Aussagen des Lamon auf ihre Plausibilitit (§Bacévile to Aeheypéva),* halt
es danach fiir ratsam, weitere Beweismittel zuzulassen, ldsst diese herbei-
schaffen, beurteilt sie und will die Entscheidung erst danach fillen. Dazu
bendtigt er jedoch die Bestdtigung durch seine Frau. Diese sitzt aber noch
immer abseits und muss daher ausdriicklich wieder herbeigerufen werden (4,
21,2 xaAel). Diese Konstellation ermoglicht erst den Dialog zwischen Dio-
nysophanes und Kleariste, da die beiden die Wiedererkennung jetzt nicht
gleichzeitig, sondern nacheinander vollziehen.

Ein dhnlicher Vorgang ist auch bei Chariton beschrieben: Kénig Artaxer-
xes unterbricht den Prozess zwischen Mithridates und Dionysios nach dem
plotzlichen Auftreten des Chaireas, indem er ,alle [aus dem Verhandlungs-
saal] entfernen lédsst (5,8, 6 petaomodpevog dmovtog), um sich mit seinen
Vertrauten zu beraten. Nach dieser Beratung ruft er dann alle Prozessteil-
nehmer wieder zuriick in den Saal und verkiindet seine Entscheidung (5, 8, 8
TéAY 0DV TPOCKAAEGAEVOC, ODC HETEGTHGOTO).

4,28,3 101" €fremov XAomy, T0T” fi{kovov XAONG)

V hat nur 10t” &pAemov XAony; F liefert tot” &PAemov XAdny, 161 [...],
wobei Reeve die Linge der Liicke als ,,non amplius 10 litt.* bezeichnet,
trotzdem aber Herchers Ergénzung 10t fi{(kovov XAdng Aarovong) druckt
und hinzufiigt ,,om. V, fort. ob iteratum XA6nv, sed nihil invenio.“ Die von
uns vorgeschlagene Erginzung hat die richtige Linge, kann aufgrund der

4 Zum Spiel mit dem doppelten Wortsinn von Bacavilewv vgl. Pattoni (0. Anm. 7), 252
Anm. 25.
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Wiederholung XA6nv — XAomg den Ausfall in V besser plausibel machen als
Herchers Vorschlag und entspricht dem Trend des Longos zum pointierten
Parallelismus, wie etwa in 2,3,2, 860 gid0v unvocmv, 6o fKovsa dmoryye-
ADV.

4,28, 3 vdv 8¢ Vv pev Adumic apmdcag olyetal, VokTog 6€ yevouévng (Koi
UET’ aOTIG) KOWOETOL

Das iiberlieferte kounogton ist zu stark elliptisch (man miisste das direkte
Objekt v des ersten Satzgliedes als indirektes Objekt des zweiten Satzglie-
des mitverstehen). Reeve ergénzt daher mit (koi cvy)koyunoetal, was aber
noch immer das Akkusativ-Objekt als Dativ-Objekt mitverstehen ldsst. Un-
sere Ergdnzung yevouévHEKAIMetavtHEKOIMnoetal beseitigt diese syn-
taktische Unschirfe und bietet als paldographische Erkldarung eine Haplo-
graphie an.

4,39,1 kol todta o T0TE POVOV, GAL" Eote E(@V, TOV TAEIOTOV YPOVOV
[rolpevikov] elyov

Die Handschriften geben kai tadta ... TOV TAEIGTOV ¥POVOV TOLUEVIKOV
glyov. Scaliger hat verbessert zu mopevikég etyov, Hercher zu xatd tadta ...
moevik®dg dtfjyov. Reeve schreibt kai [tadta] od tote povov, dAl” Eote
gov, 1Ov mAgiotov ypdvov (Biov) mowevicov eiyov. Doch Bilov &yewv fiir
»einen bestimmten Lebensstil pflegen® scheint nicht belegbar zu sein. Wir
halten daher die iiberlieferte Fiigung «ai tadta ... €iyov, im Sinne von ,,und
sie behielten dies alles (sc. die rustikalen Gewohnheiten, die im vorangehen-
den Paragraphen beschrieben sind) bei®, und tilgen mowevikov als eine in
den Text geratene Randerklérung.

4,39,2 dAAa kol Gppev mondiov vrEON KoV {aiyi)

Reeve druckt die inhaltlich notwendige Ergénzung von Scaliger (aiyi)
vméOnkav. Auch wenn Reeve bei Longos nicht weniger als 21 Félle von
kurzvokalischem Dativ-Auslaut mit Hiat z#hlt,*> spricht nichts gegen die
hiatvermeidende Wortfolge vmébnkav (aiyi).

4,39,2 obtog ovtoic koi tadto cuvey|puceEV: oDTOL Koi TO EvTpov
gkoounoav

So die Handschrift F; in V fehlt obtwc. Reeve tilgt im Zweifel (,,vix
recte, sed haereo”) mit Hercher die Wortfolge obtmg avtoic xai tadta

4 »-.. Which amounts to a mannerism®: Reeve (0. Anm. 32), 530.
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cuveynpacev: ovtot. Zuletzt hat Pattoni die Stelle ausfiihrlich diskutiert.*
Sie bezieht Tavta auf die unmittelbar zuvor genannten Kinder von Daphnis
und Chloe, da beide zundchst mit dem Neutrum vorgestellt werden (&ppev
nodiov bzw. Buydtprov). Doch sind die beiden Kinder im unmittelbar voran-
gehenden Satz jeweils mit ihrem natiirlichen Geschlecht bezeichnet (tov pév
bzw. v 8¢). Wir verstehen daher tadta wie schon oben (siche zu 4,39, 1)
als Zusammenfassung der gesamten rustikalen Lebensweise von Daphnis
und Chloe, deren Beibehaltung bis ins hohe Alter sich an dieser Stelle durch
die Namenswahl der Kinder im vorangegangenen Satz ergibt: Der Knabe
heiflt Philopoimen, die Tochter Agele. Es sind mit dem koi tadta folglich
nicht so sehr die Kinder selbst, sondern vielmehr die Bedeutung und der
Inhalt ihrer Namen gemeint.*” Nach diesem Ausblick in die ferne Zukunft
wird das folgende ovtot benétigt, um den Blick wieder auf Daphnis und
Chloe zu richten sowie auf die Aktionen unmittelbar nach ihrer Hochzeits-
nacht, also auf die Weihung der Bilder. Diese weisen wiederum in eine noch
fernere, tiber das Leben von Daphnis und Chloe hinausgreifende Zukunft
voraus: Das im Pro6mium genannte Bildnis, das vom Erzédhler in den
vorliegenden Roman umgesetzt worden ist, soll mit Sicherheit eines der hier
von Daphnis und Chloe geweihten Kunstwerke darstellen und entpuppt sich
somit nicht nur als ein wktijpo tepnvdv, sondern tatsdchlich auch als ein
KTijpa £¢ det.

Ondfej Cikan - Georg Danek

Universitidt Wien

Institut fur Klassische Philologie, Mittel- und Neulatein
Universitétsring 1

1010 Wien

46 Ppattoni (0. Anm. 7), 254-257.
47 Vgl. dazu die Ubersetzung von Schénberger: ,,und so blieben sie beim Hirtenleben bis in
ihre alten Tage.*








